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Au terme d’une recherche de plusieurs années, le présent
ouvrage associe un ensemble de réflexions sur la description qui
ont toutes pour matériau des textes ethnographiques. Tout natu-
rellement, les perspectives et les motifs divergent. On verra en
effet un anthropologue se tourner vers des questions épistémo-
logiques plus larges, en partie extérieures a son domaine. On
trouvera une épistémologue mettre en question les acquis de sa
discipline pour proposer une lecture des descriptions d’anthro-
pologues dans un cadre de référence congu pour étudier la
construction symbolique des objets de connaissance. Un sémiologue
helléniste interrogera quant 2 lui les procédés et les procédures
d’une anthropologie de la Gréce ancienne qui prend pour docu-
ments des textes ayant leur propre visée discursive. Enfin un
linguiste spécialiste du texte dialoguera avec Malinowski pour se
pencher sur divers aspects de la narration anthropologique.

Si perspectives et motifs divergent, le projet de ce livre
témoigne d’un objectif commun : comprendre comment un savoir
s’écrit et se donne 2 lire. Interdisciplinaires et « polyphoniques »,
les chapitres qui suivent laisseront paraitre sinon toujours une
convergence, du moins une complémentarité au travers d’éclairages
divers sur l'anthropologie et la connaissance, sur les signes et
l'activité de discours.
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1. Un éclairage anthropologique

Les anthropologues, ou du moins certains d’entre eux, s’in-
terrogent sur la nature de leur discipline. Ils s’inquiétent de savoir
si 'anthropologie est une science explicative ou interprétative, si
elle s’occupe de faits ou de significations, si elle est objective ou
subjective, si son domaine reléve des structures et des invariants
ou du sensible et du singulier. Ils se demandent enfin si la
véritable nature de I’anthropologie n’est pas finalement la pro-
duction de fictions narratives, et le travail de l’anthropologue,
une opération d’écriture. N’est-elle qu’une « imaginative construc-
tion » comme laffirme C. Geertz, le représentant le plus en vue
de l'anthropologie interprétative ?

De telles questions ont certes toujours existé, mais si elles
prennent 'ampleur que nous leur connaissons aujourd’hui, c’est
a cause, entre autre, de Paffermissement de I'anthropologie en
tant que discipline scientifique. L’influence des philosophies
« déconstructionnistes » dans les sciences humaines, les change-
ments dans les rapports sociaux et culturels entre 1'Occident et
d’autres cultures, les transformations dans les fonctions pragma-
tiques du discours anthropologique qui s’en sont suivies, enfin le
repli de Pethnologue sur sa société d’origine et le regard sur la
modernité qu’il s’autorise désormais ne sont pas de moindre
importance dans cette remise en question.

Cependant si P'on s’interroge aujourd’hui sur la possibilité,
pour I'anthropologie, d’avoir des objets au méme titre que d’autres
sciences, c’est avant tout — et assez paradoxalement — parce
qu’on a tendance a lui reconnaitre peu ou prou une visée empirique
et objectivante. Méme les tenants d’une anthropologie « narrative »
ne peuvent oublier qu’un texte anthropologique sert a d’autres
fins que le seul « plaisir du texte » ou que la seule « dissémination »
du sens. Il sert & communiquer a un public, notamment de
collégues, une expérience de terrain, a fournir des descriptions
en vue de comparaisons interculturelles, a formuler et a trans-
mettre des connaissances, a intervenir dans des débats théoriques
et méthodologiques, & acquérir une position dans le champ de
la discipline. Bref, comme chaque savant, I'anthropologue est
inscrit dans une tradition de recherche qui fait de la description
de terrain le préalable obligé de la généralisation et de I'explication
systématique.

En anthropologie, comprendre la raison d’étre des phéno-
menes passe par la description des choses données a 'observation.
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pages qui suivent — frappe par sa complexité linguistique :
italiques, parenthéses, renvois de note, discours rapportés, niveaux
de discours divers, formes de récit, marques d’énonciation, etc.
Le contexte indique que l'ensemble de ce discours est une
description, car ce fragment s’insére dans une liste de «cas» a
fonction illustrative : ce sont des « exemples » que 'on rencontre
sur le terrain. Mais l'auteur précise (p. 99) qu’ils « éclairent » une
classe de phénomenes, et qu’ils sont aussi « intéressants a d’autres
points de vue » ; ils servent donc a « montrer » quelque chose 2
diverses fins. L'auteur indique également comment le « montage »
linguistique a été programmé.

Jai effectué les reconstitutions a partir de notes prises sous
une dictée lente en anglais pidgin, en dialecte local ou en un
mélange des deux. Je n’ai pas inséré dans les narrations de
conjonctions ni de prépositions pour les rendre intelligibles mais,
chaque fois que quelques mots d’explication m’ont paru nécessaires,
je les ai mis entre parenthéses. J’ai un peu abrégé les noms des
personnes concernées.

Dans ces indications de méthode, on voit comment la des-
cription qui se donne comme une «reconstitution» a partir de
documents dépend de «couches» de langage qui la préccdent
(les « notes ») ; leur existence renvoie aux conditions de la prise
de données, de l'observation sur le terrain (la «dictée », le
« pidgin ») qui résident en bonne partie dans des échanges verbaux.
On trouve d’ailleurs une indication de ce probléme dans le corps
de la description, avec la mention de I'«informateur». Cette
mention, qui est un élément du montage «montrant» un cas,
est également un garant de sa valeur empirique — de sa référence
— car on sait que l'informateur est un relais inévitable dans la
prise de données classique en anthropologie.

2. Un éclairage épistémologique

La question de savoir comment une figure d’expérience peut
étre construite par des moyens linguistiques est du ressort de la
théorie de la connaissance en général, de celle de la science en
particulier. Aujourd’hui I’épistémologie qui, dans ses fagons de
penser, s’est éloignée des schémas théoriques étroits hérités du
néo-positivisme, est de plus en plus sensible a la question de la
formation des connaissances. Si l'on admet que les sciences
humaines n’usurpent pas le titre de sciences, quoique moins

« exactes » que d’autres disciplines, on est 3 méme de s’intéresser












